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Introducción
En este trabajo se revisan los aspectos más sobresalien-
tes de la biología de la fauna feral y nociva que se han de-
tectado en la Reserva Ecológica del Pedregal de San Ángel 
de Ciudad Universitaria (REPSA), con el fin de entender la 
problemática que entraña su presencia en un área natural 
protegida, en particular, en lo referente al potencial que 
tiene su presencia como reservorios de organismos pató-
genos que afecten a la fauna silvestre de la misma. 

La fauna feral 

El término feral proviene del latín ferãlis, feroz o letal, y 
éste de fera: fiera o animal salvaje. El Diccionario de la 
Lengua Española (1984) lo define como un adjetivo en 
desuso, que significaba cruel y sangriento. En diferentes 
regiones de México y el mundo hay muchas especies de 
animales ferales, entre las que se cuentan perros, gatos, 
cerdos y caballos.

En la REPSA se han detectado dos tipos de animales fe-
rales: los perros y los gatos. A continuación revisaremos 
brevemente la biología de los perros callejeros, semife-
rales y ferales y de los gatos.

El ejemplo más conocido de fauna feral son los perros 
(Fig. 1). Éstos, al ser abandonados por sus dueños, se 
agrupan y retoman características de los lobos, entre los 
que se cuentan su organización en jaurías para la cacería 
y sus mecanismos de reproducción. Los perros callejeros 
difieren de los ferales en que mantienen su relación con 

los seres humanos y, de alguna manera, dependen de 
ellos para alimentarse, bien sea de sus desechos o bien, 
por alimentación directa y circunstancial. Estos perros 
normalmente son solitarios, ya que no necesitan de la 
organización de una jauría para cazar. Existe otro tipo de 
perros, los semiferales, que siguen manteniendo cierta 
conexión con los seres humanos. Estos animales en par-
ticular se ubican en lugares donde pueden encontrar 
comida, viven alejados de los seres humanos, cazan y se 
agrupan. Sin embargo, cuando las condiciones climáti-
cas o de otro tipo son extremas, salen de sus refugios 
para buscar alimento. Esto lo hacen cerca o dentro de 
la población humana, después regresan a sus áreas de 
aislamiento. Los verdaderos perros ferales nunca se 
vuelven a acercar a los humanos a menos que sea para 
atacarlos. Los gatos ferales muy rara vez salen de su área 
de aislamiento y no se dejan tocar por los humanos.

Los perros ferales son el resultado del abandono de 
mascotas, o bien, por nacimiento de camadas en sitios 
apartados. Con el tiempo este tipo de animales se vuel-
ven callejeros o se quedan en terrenos poco habitados, 
teniendo crías que no se relacionan con humanos, per-
diendo el vínculo con la gente, por lo cual se empiezan 
a agrupar y a retomar la conducta de los lobos. En este 
caso, durante el día muestran un comportamiento tran-
quilo o huidizo, con movimientos lentos pero constantes, 
y generalmente se observan en pareja. En las noches o al 
amanecer se tornan muy agresivos y forman jaurías que 
mantienen ladridos y aullidos constantes. En las jaurías 
de perros ferales, como las de los lobos, hay un macho 
y una hembra dominantes que son los únicos que se re-
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producen, en tanto que los demás miembros de ésta 
inhiben su reproducción y colaboran en la crianza de 
los cachorros de la hembra dominante. Los perros fe-
rales retoman la cacería comunitaria similar a la de los 
lobos, que consiste en el acorralamiento de una presa, 
dirigiéndola hacia la manada, para que allí sea atacada 
por el resto de la jauría (Matter y Daniels, 2000).

El comportamiento de los gatos ferales (Fig. 2), que 
también abundan en la REPSA, se distingue del de 
los perros porque, aunque son gregarios, no cazan 
en grupo ni atacan a los humanos. 

Por el momento no se cuenta con una estimación 
del tamaño de las poblaciones de perros y gatos fe-
rales de la REPSA. Por otro lado tampoco se cuenta 
con datos exactos y recientes sobre el tamaño de la 
población de perros la Ciudad de México (Rangel et 
al., 1981).

Fauna nociva y zoonosis

El término “fauna nociva” tiene un sentido claramente 
antropocéntrico, ya que evolutiva y ecológicamente 
ninguna especie puede ser nociva para la propia na-
turaleza. Este tipo de fauna ha surgido con la urbani- 
zación, la agricultura y, en general, con todo tipo de 
alteraciones antropogénicas, como son, por ejem-
plo, la deforestación y la construcción de presas. Las 
guerras, la sobrepoblación humana y recientemente 
el fenómeno socioeconómico de la globalización, 
también han jugado un papel muy importante en 
la generación de fauna nociva en todo el planeta. 
Los animales más comunes que pueden clasificarse 
como fauna nociva son perros y gatos ferales, perros 
callejeros, ratas y ratones, cucarachas, moscas, mosqui-
tos, alacranes, hormigas, avispas y algunos murciélagos 
y moluscos terrestres, entre otros (USDHEW, 1969). En 
estos casos la nocividad puede ser directa o indirecta, la 
primera es por presencia física en cantidades excesivas 
(como en el caso de algunos insectos, como las cucara-
chas y las moscas, entre otros), la indirecta la causan los 
vectores (artrópodos y moluscos) de agentes patógenos 
(virus, bacterias, hongos, protozoarios y helmintos cau-
santes de zoonosis). Las zoonosis son las infecciones o 
infestaciones transmitidas de manera natural, de ani-
males vertebrados a humanos (Hugh-Jones et al., 1995; 
Cruz-Reyes y Camargo-Camargo, 2001). Las zoonosis en 

general se han clasificado según el agente etiológico 
que las produce, como virales, micóticas, bacterianas, 
parasitarias (protozoarios y helmintos) y por artrópodos. 
Las zoonosis parasitarias incluyen “zoonosis obligadas”; 
que se transmiten solamente de vertebrados a huma-
nos y “zoonosis facultativas”, las que generalmente se 
transmiten de humano a humano, siendo el agente 
causal siempre de origen animal. Algunos autores han 
clasificado a las zoonosis de acuerdo con su hospedero 
reservorio, ya sea éste humano o animal (Acha y Szyfres, 
1986; Schwabe, 1984).

Fig. 1. Perro feral macho, en reposo en una Zona Núcleo Oriente de 
la Reserva

Fig. 2. Gato feral deambulando por el campus
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El término “antropozoonosis” se ha empleado para 
referirse a infecciones o infestaciones transmitidas 
de humanos a vertebrados, mientras que el término 
“zooantropozoonosis” se ha usado para describir in-
fecciones o infestaciones transmitidas por vertebrados 
inferiores a humanos. Sin embargo, se han producido 
algunas confusiones, por ejemplo, el término “anfixeno-
sis” se ha utilizado para nombrar las zoonosis que se trans-
miten en ambos sentidos.

Ante la presencia de animales domésticos y silvestres, 
principalmente aves y mamíferos en las zonas donde 
habitan o trabajan los humanos, existe el riesgo de ad-
quirir una infección o infestación, por contacto directo 
o indirecto.

Existen leyes locales, nacionales e internacionales que 
intentan regular el tránsito de la fauna nociva de un 
lugar a otro, por ejemplo de un país a otro. Sin embargo, 
la globalización ha superado a cualquier ley. 

Por lo tanto, cuando se detecta la presencia de fauna 
nociva, lo que procede es tratar de evitar que prolifere, 
aprendiendo a controlarla en forma específica, ya que 
erradicar cualquier especie es prácticamente imposible.

Uno de los métodos más eficientes y económicos para 
el control de perros callejeros y fauna feral es la edu-
cación ambiental en todos los estratos de la sociedad, 
sin importar el nivel socio-económico. El control de pe- 
rros callejeros que son potencialmente ferales es difícil, 
ya que la misma sociedad lo impide, aduciendo que hay 
maltrato y crueldad en el manejo de estos animales. La 
educación ambiental puede ayudar a crear conciencia 
sanitaria para mejorar los métodos de prevención de la 
presencia de fauna nociva, y a la vez promover y mejorar 
las técnicas de control.

Mamíferos silvestres que pueden 
interactuar con la fauna feral

La fauna actual de mamíferos en la REPSA (Consultar 
Hortelano-Moncada et al; en este volumen) está com-
puesta por 5 órdenes y al menos 25 especies: 12 de 
Chiroptera, siete de Rodentia, cuatro de Carnivora, una 
de Didelphimorphia y una de Lagomorpha (Negrete, 
1991; Ceballos y Oliva, 2005). Aquí sólo se mencionan a 
las especies que consideramos representan un riesgo de 

estar involucradas en el ciclo de diversas enfermedades 
zoonóticas, debido a su abundancia y comportamiento.

El tlacuache, Didelphis virginiana, es una especie de hábi-
tos nocturnos y es el único marsupial en la Cuenca del 
Valle de México. Existe mucha información relacionada 
con enfermedades de los tlacuaches en América; sin em-
bargo, el tlacuache de la REPSA no se ha estudiado desde 
el punto de vista zoonótico. Este marsupial, por ejemplo, 
puede tener al mismo tiempo y en un solo individuo más 
de 30 agentes patógenos desde virus hasta artrópodos 
(Alden, 1995; Cañeda-Guzmán, 1997; Samuel et al., 2001).

El ardillón Spermophilus variegatus es de hábitos diurnos 
y vive principalmente en lugares rocosos de la REPSA, así 
como en los camellones y jardines dentro de todo el cam-
pus de Ciudad Universitaria y, como todos los mamíferos, 
constituye un reservorio potencial del virus de la rabia; 
sin embargo, no se tienen datos acerca de esta y otras in-
fecciones parasitarias del ardillón del Pedregal.

La rata de campo Neotoma mexicana es uno de los 
roedores silvestres más abundantes de la REPSA. Partici-
pa como diseminador de parásitos y forma parte de la ca-
dena alimentaria de vertebrados silvestres; sin embargo, 
no interactúa fácilmente con la población humana.

Los roedores domésticos que no se consideran silves-
tres como los de la familia Muridae, pero que a la vez 
no conviven directamente con la población humana, se 
consideran reservorios sinatrópicos, y reservorios para-
ténicos, estos son los animales que sirven de enlace o 
puentes en la transmisión de diversos agentes causales 
de infecciones e infestaciones entre la fauna silvestre y 
doméstica, así como entre la población humana (Cruz-
Reyes y Camargo-Camargo, 2001). 

La rata noruega Rattus norvegicus, la rata negra Rattus 
rattus y el ratón gris Mus musculus se encuentran am-
pliamente distribuidos dentro de Ciudad Universitaria, 
así como en los bordes de la REPSA. Es probable que ahí 
sean reservorios de diversas zoonosis. Forman parte de 
la cadena alimentaria entre gatos y perros ferales. Su 
importancia epidemiológica aumenta por su estrecha 
relación con la población humana en la periferia de la 
REPSA. Existe una gran cantidad de bibliografía relacio-
nada con estas tres especies y su relación con la salud 
pública (Cox, 1979; Weber, 1982).
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El conejo castellano Sylvilagus floridanus es abundante 
en la REPSA, su importancia radica en que forma poten-
cialmente parte de la cadena alimentaria entre cánidos 
domésticos, ferales y silvestres, completando varios ci-
clos de helmintos.

La zorra gris Urocyon cinereoargenteus, por su parte, es 
un cánido que con cierta frecuencia se le observa en 
zonas suburbanas. Es común encontrar sus huellas y 
excrementos en veredas y caminos de la REPSA. Es un 
depredador de roedores y conejos y probablemente 
compite por espacio y alimento con perros ferales.

El cacomixtle Bassariscus astutus es otro carnívoro, muy 
huidizo, que se encuentra en zonas suburbanas en 
donde puede encontrar aves de corral para su alimen-
tación. En la REPSA su distribución se encuentra restrin-
gida hacia la parte occidental. También se encuentran 
con cierta frecuencia sus huellas y excrementos cerca 
de cañadas y cuevas. Podría ser un buen reservorio de 
diversos helmintos zoonóticos.

Zoonosis parasitarias de las faunas
 doméstica y feral

En la REPSA coexisten cuatro tipos de fauna de 
mamíferos, la doméstica, la feral, la silvestre o nativa 
y la sinantrópica. En esta sección mencionaremos 
algunas zoonosis parasitarias que se trasmiten entre 
mamíferos domésticos y ferales. Los perros domésticos 
y ferales actúan como “transporte” diseminador de 
agentes biológicos infectantes como son ooquistes de 
Toxoplasma gondii y Cryptosporidium spp., quistes de 
Entamoeba histolytica y Giardia duodenalis, así como 
huevos de Ascaris lumbricoides (Traub et al., 2002; 
Giangaspero et al., 2007). Estos parásitos no infectan a 
los cánidos, sin embargo, al comer materia fecal de gatos 
o humanos, estos cánidos  transportan y diseminan con 
sus heces dichas formas infectantes para humanos y 
felinos (Hunter y Thompson, 2005).

En esta sección solamente mencionaremos algunos ejem-
plos de parásitos que se presentan tanto en cánidos como 
en félidos de las faunas doméstica y feral, los cuales podrán 
causar problemas biológicos y de salud pública. Como en 
este espacio sería muy extenso presentar la problemática 
que representan todos los protozoarios y helmintos de es-
tos hospederos, en el Apéndice 1 se presenta un listado de 

parásitos que están relacionadas con las faunas doméstica 
y feral presentes en la REPSA.

Perros 

El nemátodo Toxocara canis es un buen ejemplo de parási-
to cosmopolita que parasita el intestino delgado de perros 
y cánidos en general. Es parásito de seres humanos sólo 
en estadio larvario, se puede alojar en ojos y producir ce-
guera permanente (Holland et al., 1991; Beaver et al., 1994; 
Patiño, 1996 ). El ciclo de transmisión entre perros es di-
recto, y éstos se pueden infectar por varias vías: (a) in-
gestión de huevos con larvas infectantes directamente 
del suelo, (b) por ingestión de hospederos paraténicos 
(ratas o ratones), (c) por infección de fetos o cachorros 
vía transplacentaria o transmamaria, respectivamente y 
(d) cachorros que ingieren huevos infectantes. La preva-
lencia de T. canis depende de los cambios estacionales 
(Eguia-Aguilar et al., 2005; Andresiuk et al., 2007).

Se han publicado numerosos artículos acerca del 
problema que representa el fecalismo por perros en 
la vía pública, así como estudios sobre la prevalencia 
de los parásitos de los perros domésticos. El campus de 
la Ciudad Universitaria y la REPSA no son la excepción. 
La presencia indiscriminada de perros por todas las 
áreas del campus es evidente especialmente durante los 
fines de semana, los desechos fecales de estos animales 
están dispersos por todas partes, y como se mencionó 
anteriormente el nemátodo parásito Toxocara canis, 
es cosmopolita y su prevalencia en perros callejeros y 
caseros es casi del 100%. Con los excrementos de estos 
animales se eliminan los huevos de este parásito que 
al pasar aproximadamente dos semanas en el suelo 
se incuban y se hacen infectantes por la larva que se 
desarrolla dentro de cada huevo, dando esto como 
resultado un riesgo de infección para otros perros, 
para humanos, así como para los cánidos y roedores 
que puedan tener acceso a esta contaminación. En 
los humanos no se desarrolla el parásito adulto pero 
si produce un síndrome conocido como el de larva 
migratoria (larva migrans). El fecalismo por perros y 
humanos también puede producir otras infecciones 
por diversos agentes causales (Dubinsky et al., 1995; 
Martínez-Barbosa et al., 1998; Traub et al., 2002)
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Gatos

Los gatos y los perros comparten muchos parásitos en-
tre sí, pues la mayoría de ellos no presentan especificidad 
hospedatoria (Flores-Barroeta, 1955; Sommerfelt et al., 
2006). Toxocara cati, por ejemplo, es el helminto cosmo-
polita más frecuente en gatos, cuyas larvas también 
pueden causar el síndrome de larva migrans ocular en 
niños y adolescentes, según lo demuestran diversas 
publicaciones (Martínez-Barbosa et al., 1997). Se ha en-
contrado que no hay mucha diferencia entre la fauna 
parasitaria de gatos domésticos y ferales (Anderson et 
al., 2003); igualmente, no se han encontrado diferencias 
sustanciales entre perros y gatos que están bien cuida-
dos como mascotas y los que no lo son tanto (Sommer-
felt et al., 2006; Palmer et al., 2008). 

Un protozoario que es exclusivo del intestino delgado 
de todos los felinos es Toxoplasma gondii, el cual 
produce una zoonosis directa; sin embargo, el ciclo se 
mantiene ampliamente distribuido en la naturaleza 
mediante reservorios paraténicos, como son algunos 
roedores silvestres y sinatrópicos. Toxoplasma gondii es 
de los parásitos más ubícuos y que producen unas de la 
infecciones más severas en la especie humana (Tenter 
et al., 2000).

Los parásitos de los felinos domésticos, ferales y silves-
tres son numerosos, de los cuales la gran mayoría son 
zoonóticos. En el Apéndice 1 se enlistan algunas especies 
de parásitos de cánidos y felinos, sin embargo, se puede 
mencionar al género Cryptosporidium como un taxón que 
contiene muchas especies y que ha sido reconocida su 
presencia hasta muy recientemente y están vinculadas 
con el fecalismo de perros y gatos. Estos parásitos cuyas 
formas infectantes (los oocistos) se encuentran en el 
suelo, llegan a contaminar las fuentes de agua potable y 
son causa de diarreas intermitentes de difícil diagnóstico 
y tratamiento. Se conocen más de 20 especies amplia-
mente distribuidas en la naturaleza que se han aislado 
de diversas especies de vertebrados (Caccio et al., 2002; 
Thomson et al., 2007).

Los ectoparásitos de perros y gatos domésticos y fe-
rales, como la pulga Ctenocephalides felis está amplia-
mente distribuida y poco estudiada en México, la cual 
causa daños directos en piel y, al mismo tiempo, es un 
hospedero intermediario de protozoarios y helmintos 
(Rust, 2005).

Ratas y ratones

Los roedores no silvestres deberían considerarse pro-
piamente como fauna sinatrópica, por su relación estre-
cha con humanos y por jugar un papel importante en la 
transmisión de diversos agentes causales de enferme-
dades dentro de la REPSA. Estos roedores (R. norvegicus, 
R. rattus y M. musculus) son considerados por algunos 
autores como fauna nociva.

Rattus norvegicus resiste un amplio rango de temperaturas 
y es una especie omnívora y buena nadadora. Tiene una 
subespecie, la rata blanca, que se usa para experimentos 
de laboratorio. Producen varias camadas y puede llegar a 
vivir hasta 3 años. Compite exitosamente con otras espe-
cies por alimento y espacio. Rattus rattus, por su parte, se 
encuentra bien adaptada a vivir en túneles de ciudades y 
campo. Tiene la habilidad de escalar por superficies muy 
diversas y presenta tres tonalidades de pelo: negro, gris 
y blanco. 

Mus musculus, especie con una distribución más amplia 
que las dos anteriores, tiene una tasa elevada de re-
producción y es causa de severos problemas en salud 
pública, agricultura y en casas habitación, contamina 
toda clase de sitios y alimentos con heces y orina. Se ha 
capturado en lugares completamente inhóspitos.

Estas tres especies son hospederos intermediarios de 
numerosos agentes etiológicos de zoonosis (virus, bacte-
rias, protozoarios, helmintos y artrópodos). (Weber, 1982; 
Dubinsky et al., 1995). Su presencia en la REPSA represen-
ta un serio riesgo para la salud humana y animal, silvestre 
y doméstica.

Tlacuaches

En general se tiene poca información acerca de los 
parásitos de las fauna silvestre de México en compara-
ción con la de otros países (Samuel et al., 2001). En este 
espacio solamente mencionaremos algunos aspectos 
de los parásitos del tlacuache Didelphis virginiana. La 
gran riqueza de parásitos asociados a esta especie se 
puede deber a su presencia en el continente por más 
de 65 millones de años, lo que le ha permitido a los 
marsupiales adquirir resistencia e inmunidad  a diver-
sas especies de agentes patógenos, este mamífero es 
al mismo tiempo hospedero definitivo, intermediario, 
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paraténico y reservorio de muchos agentes patógenos. 
Como la población de este marsupial que se encuentra 
en la REPSA no ha sido estudiada aún, no se sabe cuán-
tas especies de parásitos comparten con las poblaciones 
de tlacuaches y otras especies de mamíferos en varias re-
giones de México. 

Discusión
Uno de los mayores problemas que enfrenta la fauna sil-
vestre en la REPSA, además de la destrucción del hábitat, 
es la presencia de mamíferos introducidos, como los ra-
tones y las ratas sinantrópicos, así como los perros y los 
gatos. A estas especies se les encuentra habitualmente 
asociadas a edificios, basureros expendios de comida y 
otros lugares de actividad humana. Aunque se sospecha 
que estas especies pudieran competir con las nativas e 
incluso depredarlas, su interacción hasta el momento no 
está bien estudiada. 

La falta de limpieza en lugares poco accesibles o visibles 
y por lo tanto la falta de vigilancia y control de la po-
blación humana que visita el campus durante los días 
hábiles y sobre todo los fines de semana y períodos 
vacacionales, son factores que favorecen el estableci-
miento de focos de contaminación y que atraen a perros 
callejeros, que en un momento dado potencialmente se 
pueden convertir en semiferales o ferales.

Se recomienda el monitoreo y el control de las pobla-
ciones de la fauna feral.

Para el monitoreo se sugiere el uso de collares con radio 
transmisores, que es un método para determinar a larga 
distancia, en dónde se encuentran los perros y gatos fe-
rales. De esta manera se podrá establecer qué tipo de 
comportamiento tienen estos animales. 

El estudio del comportamiento de los perros callejeros, 
los semiferales y los ferales podrían generar conocimien-
tos sobre su biología conductual en comparación con la 
forma de vida de su ancestro, el lobo.

En el caso de gatos, los collares serían colocados en 
animales capturados por medio de trampas y posterior-
mente liberados, con el fin de conocer los sitios más usa-
dos como refugio. 

Para controlar estas dos especies sería recomendable su 
captura y su sacrificio posterior. 

En general, la fauna feral, la urbanización y las infeccio-
nes parasitarias son algunos de los principales factores 
que contribuyen a la pérdida de biodiversidad de la 
fauna silvestre (Grifo y Rosenthal, 1997). La influencia di-
recta o indirecta de la población humana sobre la salud 
de la fauna silvestre ha sido estudiada por numerosos 
autores, mientras más se reducen las áreas silvestres 
se favorece la transmisión de agentes patógenos en-
tre los vertebrados silvestres (Holmes, 1996; Suzán-Az-
piri et al., 2000). Sin embargo, los ciclos de vida de los 
parásitos generalmente están bien establecidos en una 
región determinada, y por lo tanto no es frecuente que 
un parásito “se mude” de un ambiente dado a otro en 
donde tendría el riesgo de no poder establecerse. Es im-
portante reconocer que los parásitos forman parte de 
los ecosistemas (Combes, 1996).

El control de fauna feral y nociva se tiene que hacer ob-
servando las leyes correspondientes, como son la  Ley de 
Protección a los Animales del Distrito Federal, el artículo 
4, de la Ley Ambiental del Distrito Federal, la Ley General 
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, la 
Ley General de Vida Silvestre, la Ley Federal de Sanidad 
Animal, las Normas Ambientales en Materia de Protección 
a los Animales para el Distrito Federal y, en general, las 
normas oficiales mexicanas relacionadas con este tema.

Se recomienda realizar un estudio integral con enfoque 
zoonótico de la fauna silvestre de mamíferos de la REPSA 
y su posible relación con los parásitos de animales 
callejeros y con la población humana.
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el hombre. Basado en Soulsby (1982).

APARATO DIGESTIVO
Protozoarios

Giardia canis
Giardia cati
Tricomonas canistomae
Tricomonas relistomae
Entamoeba histolytica
Hammondia hammondi
Cryptosporidium spp.
Isospora canis
Isospora bahiensis
Isospora burrowsi
Isospora heydorni
Isospora ohioensis
Isopora wallacei
Sarcocystis bertrami
Sacrocystis cruzi

Sarcocystis ovicanis
Sarcocystis muris
Isospora felis
Besnoitia besnoiti
Besnoitia darlingi
Besnoitia wallacei
Toxoplasma gondii
Hammondia hammondi
Hoaresporidium pellerdyi

Tremátodos
Alaria spp.

Céstodos
Mesocestoides corti
Mesocestoides variabilis
Dipylidium caninum
Taenia hydatigena
Taenia pisiformis
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Taenia taeniaeformis
Taenia multiceps
Taenia serialis
Echinococcus granulosus

Nemátodos
Toxascaris leonina
Toxocara canis
Toxocara cati
Strongyloides stercoralis
Strongyloides cati
Stongyloides tumefaciens
Ancylostoma caninum
Ancylostoma tubaeforme
Ancylostoma braziliense
Ancylostoma duodenale
Uncinaria stenocephala
Necator americanus
Spirura spp.
Protospirura numidia
Protospirura bestianum
Trichinella spiralis
Trichuris vulpis
Capillaria spp.
Physaloptera canis
Physaloptera felidis
Spirocerca lupi
Spirocerca artica

Acantocephalos
Corynosoma spp.
Macrocanthorhynchus ingens
Oncicola canis

HÍGADO
Protozoarios

Babesia canis
Babesia felis

Tremátodos
Dicrocoelium dendriticum
Concinnum spp.
Clonorchis spp.

Céstodos
Mesogyna hepatica

Nemátodos
Dirofilaria immitis

APARATO UROGENITAL
Protozoarios

Toxoplasma gondii
Nemátodos 

Capillaria spp.
APARATO RESPIRATORIO

Nemátodos
Mammomonogamus spp.
Aelurostrongylus spp.

Angiostrongylus vasorum
Filaroides spp.
Perostrongylus pridhami
Perostrongylus falciformis
Broncostrongylus subcrenatus
Vogeloides massinoi
Metathelazia californica
Metathelazia felis
Metathelazia multipapillata
Skrjabingylus spp.
Pneumospiruria capsulata
Capillaria aerophila
Crenosoma spp.

Artropodos
Linguatula serrata

PIEL Y TEJIDO SUBCUTÁNEO
Nemátodos 

Dirofilaria spp.
Artrópodos
Dermatobia hominis (larva)
Cuterebra americana (larva)
Trichodectes canis
Ctenocephalides canis
Catenocephalides felis
Echidnophaga gallinacea
Otobius megnini
Amblyomma spp.
Ixodes spp.
Boophilus spp.
Rhipicephalus spp. 
Haemaphysalis spp. 
Rhipicentor spp. 
Sarcoptes scabriei
Notoedres cati
Demodex canis

MUSCULOS Y TENDONES
Nemátodos

Trichinella spiralis

SISTEMA NERVIOSO CENTRAL
Protozoarios

Toxoplasma gondii

CAVIDAD PERITONEAL
Nemátodos

Dipetalonema dracunculoides
Dipetalonema reconditum


